Siiryanicede “Muho Mayono / Sulu Beyin atp t‘* p” Deyimi

Dilsel yoksunluk, diisiinsel zay1flig1 dogurur.

Biitiin dillerde kavramlarin tasidigi anlami gercek manada kavramak,
oziimsemek ve igsellestirmek, insanin mana diinyasin1 gii¢lendirir, diisiince
ufkunu genisletir ve zihinsel derinligini artirir. Buna karsilik, kavramlarin
anlamindan uzaklagmak ve onlar i¢i bos ifadeler haline getirmek, mana giiciinii
zayiflatir, diislince diinyasim1 yoksullastirir. Bu yoksullasma zamanla insanin
icsel diinyasin1 ve kisiligini de olumsuz etkiler; anlama, yorumlama ve
degerlendirme kapasitesine zarar verir. Hatta kisinin kendisini tanima ve

sorgulama yetisi olan 6z degerlendirme bilincini bile zedeler.

Ciinkii dil, yalnizca iletisim kurmaya yarayan bir ara¢ degildir; insanin diisiinme,
anlamlandirma ve diinyayr yorumlama bi¢ciminin de temel tasiyicisidir.
Kelimeler, diisiincelere bi¢im verir; kavramlar ise zihnin olaylar ve olgular
arasinda iligki kurmasini saglar. Bu nedenle bir dilin kavramsal zenginligini
yitirmesi, yalnizca kelime kaybi degil, ayn1 zamanda diisiinsel derinliin ve

anlam tiretme giicliniin aginmasidir.

George Orwell, 1984 adli romaninda yarattigi “Yenisoylem” (Newspeak)
diliyle bu gergegi carpict bicimde anlatir. Romandaki totaliter yonetimin amaci,
dili zenginlestirmek degil, sozliiklerden kelimeleri agsamali olarak ¢ikarmak ve
insanlarin diisiince alanini daraltmaktir. Ozgiirliik, isyan ve bagimsiz diisiince
gibi kavramlar ifade eden sozciiklerin ortadan kaldirilmasi veya anlamlariin
bosaltilmasi, insanlarin bu kavramlar {izerine diistinmesini de giiclestirecektir.
Boylece dilin sinirlar1 daraldik¢a diislincenin hareket alami da daralacaktir.
Orwell'in bu kurgusu, dilin yalnizca diisiinceleri ifade etmedigini, ayn1 zamanda

diisiincenin gelismesine ve bigimlenmesine de katkida bulundugunu gésterir.



Biitiin diller i¢in gegerli olan bu temel ilke, kadim Siiryanice i¢in de gegerlidir.
Ciinkii dilsel ve kiiltiirel yoksunluk, yalnizca kelimelerin unutulmast veya
konusma becerisinin zayiflamasi degildir. Ayni1 zamanda bir toplumun tarihsel
hafizasinin, hayat tecriibelerinin ve diisiince mirasinin aginmasidir. Deyimler,
atasozleri ve yerlesik ifadeler, kusaklarin gézlemlerini, tecriibelerini ve hayata
iliskin degerlendirmelerini 6zIlii bigimde gelecege tasir. Bu nedenle onlar
anlamak ve yasatmak, bir dilin kelimelerini korumaktan ¢ok daha fazlasidir; o

dilin i¢inde sakli bulunan kiiltiirel ve diisiinsel birikimi de korumaktir.

Stiryanicede “sulu beyin” anlaminda kullanilan ‘“muho mayono / miiga
mayana’’ (it i‘’ p) deyimi de bu tiir kiiltiirel birikimin 6rneklerinden biridir.
Bu deyimi rahmetli babam Abuna Tuma’dan duydum ve 6grendim. Babam, bu
ifadeyi olagan disi, tutarsiz, Olgiisiiz veya saglikli bir muhakemeden uzak

davraniglara sahip insanlar1 nitelendirmek i¢in kullanirdi.
Peki, “sulu beyin / muho mayono utp a ‘" p” ne demektir?

Giindelik dilde bu ifade, diisiinme, kavrama, muhakeme etme ve olaylar1 saglikl
bicimde degerlendirme yetisi zayif olan kisileri nitelemek i¢in kullanilir. Mecazi
anlamda zihinsel dagimikligi, diisiince tutarsizligini, akil yiiriitme yetersizligini
ve davraniglarda olcuistizligl anlatir. Buradaki “sululuk”, tibbi veya biyolojik
bir durumu degil, diisiinsel saglamligin ve zihinsel tutarliligin eksikligini
cagristirir. Dolayistyla deyim, yalnizca akil yiiriitme zayifligina degil, insanin
diisiince ve davranislarindaki olgunluk eksikligine yonelik kiiltiirel bir elestiri
niteligi de tasir. Elbette bu, bilimsel veya tibbi bir tanimlama degil, halkin hayat

gozlemlerinden dogmus mecazi bir ifadedir.

Bu deyimin tasidigi anlami daha genis bir ¢ercevede degerlendirdigimizde,
diisiinsel zayifligin yalmzca bilgi eksikliginden kaynaklanmadigini da gortiriiz.

Insan ¢ok sey bilebilir; ancak bildiklerini anlamlandirma, aralarmda dogru



iligkiler kurma, sonuclarin1 degerlendirme ve gerektiginde kendi diisiincelerini
sorgulama becerisinden yoksun olabilir. Bilgi, anlamla, bilingle ve tutarli ahlakla
bulusmadiginda insani1 olgunlastirmaz. Hatta kimi zaman bilgi birikimi, kibir ve
tstiinliik duygusuyla birlestiginde diisiinsel gelisimin Oniinde bir engele

doniisebilir.

Bu bakimdan “muho mayono / miiga mayana t#p G‘" p” deyimini yalnizca
kiiciimsemek i¢in kullanilan siradan bir s6z olarak gormemek gerekir. Onu,
Stiryani halkinin giindelik hayat deneyiminden siiziilmiis, diistinsel tutarliliga ve
davranis olgunluguna dikkat ¢eken bir dilsel miras olarak ele almak daha
anlamlidir. Benim i¢in ayrica bir anlamm vardir; ciinkii bu ifade, rahmetli
babamin dilinden bellegime yerlesmis, aile icindeki sozlii Kkiiltiir

aktariminin bir parcasi olarak yasamaya devam etmistir.

Sonug¢ olarak, bir dili yasatmak yalnizca kelimelerini korumakla miimkiin
degildir. O dilin kavramlarimi 6ziimsemek, deyimlerinin ardindaki diisiinceyi
coziimlemek, kiiltiirel hafizasin1 anlamak ve bu birikimi yeni kusaklara
aktarmak gerekir. Cilinkii dilin gercek zenginligi, kelime sayisindan cok, tagidigi

anlamin derinliginde saklidir.

Dil yoksullastiginda diisiince daralir; diisiince daraldiginda insanin kendisini ve
diinyay1 anlama giicii zayiflar. Bu nedenle bir dili korumak, yalnizca ge¢misten
kalan sozciikleri gelecege tasimak degil, o sozciiklerin i¢inde sakli bulunan

anlamu, bilinci ve hayat bilgeligini de yasatmaktir.
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